Vulkaneifelkreis gegen noch mehr Lavaabbau

- 06.04.2011 -

Wal sdorf von oben im Jahr 2003

Daun. Die Landschaftsverschandelung der Vulkaneifel stdtreontinuierlich fort. Ganze
Berge verschwanden im Laufe der Jahre. Einerg@deft man den Tourismus mit vielen
Millionen Euro, anderseits werden die EifelbergeRobhstofflieferant (Lava) fur den
Stral3enbau eingesetzt. Die Naturschutzverbandsedefaich mit dem Thema und haben die
Situation eindrucksvoll aufgearbeitet. Die Eifeliiag hat ausgiebig dariiber berichtet.

Der Kreistag befasste sich am vergangenen Monta@42011 im Rahmen des regionalen
Raumordnungsplanes erneut mit dem Thema der Rédistefrungsplanung. Derzeit laufen
die Planungen des Landes-Bergamtes, die wirtsatafibbaubaren Rohstoffflachen fur die
nachsten 20 Jahre festzulegen. Dieses Katastdrd#ian als Grundlage fir den spateren
Rohstoffabbau. Hier in der Eifel ist das Lava uradsglt. Nach Planung des Bergamtes sollen
die mdglichen Abbauflachen versechsfacht werden.

Unliebsamen Fragen sah sich Prof. Dr. Ehses, Leégel andesamtes fiir Geologie und
Bergbau in Mainz am vergangenen Montag anlasskctKdeistagssitzung ausgesetzt. Ehses
stellte eingangs gleich fest, dass er fur den Ualvaa nicht zustandig sei. Sein Amt sei nur
zustandig fur die Rohstoffsicherungsplanung, alstete Rohstoffflachen zu finden,
auszuweisen und fur die Rohstoffgewinnung der riéahiz0 Jahre zu sichern. Das sei sein
Auftrag von der Landesregierung.

Fir den eigentlichen Abbau gebe es entsprechendaulenehmigungsverfahren in den
Kreisen. Ehses: ,Naturschutz spielt fur uns keinddR. Mit dieser Aussage hat sich Eheses
naturlich sehr beliebt gemacht, auch wenn der Viemwgsmann formaljuristisch Recht hat.
Das pikante an der Sache ist aber die Tatsache sdasAmt schlussendlich auch die
Genehmigung fur den tatsachlichen Lavaabbau erteidich den Genehmigungsverfahren!



Alle Fraktionen dankten jedenfalls den Naturscheth@nden fir ihre informative
Aufarbeitung des sensiblen Themas. Jorg Leclairedey FWG sagte: ,,Uns haben die
Vortrage der Naturschutzverbénde sensibel gemadhilfgang Jenssen/SPD: ,Dank an die
Naturschutzvberbande, dass alles so ausfuhrlideatbeitet wurde.” Peter Lepper/BUV:
»Wir wollen kein Holland auf hohem Niveau (400 MdiM.). Was ware, wenn die Plane
umgesetzt werden? Kommen dann die Grol3konzerneei/deh die ganze Eifel ab?* Eckard
Wiendl von den Griinen: ,Es darf keine Ausweitung Alebauplanung geben.” Wiendl
meinte an die Adresse Dr. Ehses, ,LEP IV* (Landésaklungsprogramm 1V) sei die
falsche Vorgabe fur das Bergamt. Herbert Schnei@4): ,Wir wollen uns nicht auf eine
formale Diskussion zurtickziehen. Die Naturschutzéiade vertreten berechtigte Interessen.
Antonius Hdolscher/FWG wies auf die historisch-gesatiche Abbaumdglichkeiten hin. Die
Romer wussten bereits unter Tage den wertvollealBs ihre Mihlsteine abzubauen.
Warum sollte das heute nicht méglich sein? — stelitin den Raum. Die FDP war sich nicht
ganz einig bei der Frage: Ja zur Resolution? Ulyddeon den Linken brachte es auf den
Punkt. Wer keine Informationen hat, kann auch nécgtimentieren. Seiner Meinung nach
sollte der Kreis Fachtagungen organisieren. Natkmhéler dirfen nicht abgebaut werden.
Sind Naturlandschaft, Gesundheitslandschaft undtger Gberhaupt kompatibel?

Am Ende war die Meinung des Vulkaneifel-Kreistagles. Keine weitere Ausweisung von
Lava-Abbauflachen im Landkreis! Auch wenn sich degistag mit seiner Resolution gegen
die Planungen des Bergamtes entscheidet, wird &eselution die Arbeiten des Bergamtes
nicht verhindern kénnen. Die ablehnende Haltun§listas Bergamt nicht verpflichtend.
Bleibt also nur zu hoffen, dass uns die Herrschaftefernen Mainz kein Uberraschungs-Ei
ins Nest legen, von dem in der Vulkaneifel nicheékdnnt war.



